SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 61/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti N
I S . . oravne  zastipenej

advokatskou kancelariou ULC Carnogursky s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Mag. Jan Carnogursky, proti postupu a uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave €. k. 3 Co 252/2017-1848 z 30. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
auznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. V petite Ustavne] staznosti navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven pozaduje nédhradu trov pravneho zastapenia.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje ako Zalovana v konani
o urCenie vlastnictva a o vzdjomnej Zalobe o urcenie neplatnosti zmluvy a o vydanie majetku
vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 18 C 185/2004.
Okresny sud rozsudkom z 25. februdra 2014 urcil, ze Zalobca |
je vlastnikom majetku a vzajomnu zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 Co 292/2014-
1571 z 26. februara 2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. Ustavny sid nalezom &. k.
I11. US 95/2017 z 12. septembra 2017 rozhodol, Ze krajsky sud tymto rozsudkom porusil zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



3. Po vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie zalobca navrhol, aby do konania vstipila

spolocnost |l T B Krjsky sad napadnutym uznesenim  pripustil,
aby do konania o Zalobe o wurCenie vlastnictva na miesto doterajSicho zalobcu || R

I vstipil ako Zalobca NN Nivihu na zmenu Zalobcu

vyhovel, kedZe navrh podala procesne legitimovana strana sporu, bol preukazany suhlas
spolo¢nosti [ IIIEEEGEGgG<@gEEEEE 0 Vstupom do tohto konania a zalobca predlozenymi
listinami osvedcil existenciu pravnej skutocnosti, ktord nastala po zacati konania vo veci samej
a s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prava, o ktorom sa v prejednavanej veci kona.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka v tustavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
argumentuje v nasledujucich argumentaénych celkoch:

a) krajsky std nezdkonne rozhodol o zmene zalobcu napriek namietanému nedostatku aktivnej
legitimdcie navrhovaného zalobcu, kedZe na neho nemohlo prejst vlastnicke pravo

ke N D DY DS DN W] (dalej len

~KTUK®), pretoze ani jeho pravni predchodcovia ([
B [ ostnikom majetku nikdy neboli ani nemohli byt, ¢o vyplyva z ustanoveni

Zmluvy o postipeni pohladavky z 29. decembra 1992 uzatvorenej medzi Ceskou a Slovenskou
federativnou republikou a |l Spolo¢nost’ Slovensky investi¢ny holding, a. s., ani | N N
I cohli previest’ viac prav, nez im prislichalo. Predmetom zmluvy o postupeni
pohl'adavky nebolo postipenie vlastnickych prav k budovanym nehnutel'nostiam a zariadeniam,
mali sa postupovat’ iba naroky. Tato zmluva je navySe absolitne neplatna z dovodu, Ze jej predmet
nie je dostato¢ne urcity;

b) Zmluva o kiipe majetku tvoriaceho slovenskii majetkovii i¢ast’ na vystavbe KTUK a o prevzati
zavizkov suvisiacich s vystavbou bola podpisana 21. decembra 2006, v ¢ase, ked’ aktivne prebiehal
predmetny stdny spor, preto predavajuci zo zmluvy sa nemohol povazovat’ za nepochybného
vlastnika majetku, ateda ani previest’ vlastnicke pravo. Vedomost' o sidnom spore vylucuje
dobromyselnost zmluvnych stran. Z obsahu zmluvy nemozno vyvodit' aktivnu legitimaciu
navrhovaného Zalobcu, tato zmluva je rovnako absolutne neplatnd a do dnesného dia nenadobudla
ucinnost’ vzhl'adom na absenciu kumulativnych stihlasov vSetkych subjektov;

c) u zalobcu aj unavrhovaného Zalobcu absentuje hmotné pravo. Krajsky sud pred vydanim
napadnutého uznesenia nevzal do Uivahy, Ze na jednej strane existoval dovod na zamietnutie Zaloby,
pretoze Zalobca stratil v dosledku zmluvy z roku 2006 drzbu a nemé zaujem byt stranou sporu,
a na druhej strane existoval dovod na zamietnutie navrhu na zmenu Zalobcu, pretoze navrhovany
zalobca nema hmotné pravo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatelky oznacenych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym vyhovel ndvrhu na zmenu zalobcu
v Casti konania o Zzalobe o urcenie vlastnictva.



6. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je lohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zikona o Gstavnom sude
vzhl'adom na datum jeho pravoplatnosti (9. septembra 2020, pozn.) zachovana, ked'Ze ustavna
staznost’ bola Gstavnému stidu doruc¢end v ramci stanovenej lehoty.

8. V suvislosti s otdzkou procesnej legitiméacie Statu na podanie ustavnej staznosti povazuje Ustavny
sid za vhodné pripomenut’, Ze uz v uzneseni & k. II. US 19/04-13 z 28. januara 2004 vyslovil,
ze v zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Stitne organy) podali st'aznost’ podla
¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju v sukromnopravnych vztahoch
v rovnakom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Mézu tak vSak urobit’ iba vtedy,
ak je splnend podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skutocnosti boli nositeI'mi
ustavou zarucenych zakladnych prav alebo slobod. Orgén verejnej moci (Statny orgédn) moze podat
staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy*, a nie ako ,,nositel’ verejnych tloh (verejné¢ho
zaujmu)“, resp. pri vykone pravomoci §tatu (porov. aj IIL US 105/2011, II. US 678/2014,
IIL. US 95/2017).

9. S ohl'adom na povahu napadnutého uznesenia tstavny sud pripomina, ze Standardne pristupuje
k preskimaniu ustavnej udrzatelnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov nemeritornej povahy
za predpokladu, Ze v konkrétnych okolnostiach veci o ochrane zékladnych prav a slobod
nie je prisluSny rozhodovat’ iny sud (§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario).
Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ka nemala moZznost’ podat’ riadny opravny
prostriedok v podobe odvolania (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku
a contrario) ani mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania (§ 420 Civilného sporového
poriadku a contrario). Vzhladom na prejednavanti vec stazovatelky ustavny sud dodava,
ze Ustavna akceptovatelnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu vo veci procesného nastupnictva
uZ bola preskimavana napr. v naleze ustavného sadu &. k. II. US 302/2019 z 20. februara 2020
a&. k. 1. US 143/2017 z 31. augusta 2017 (porov. IV. US 518/2021).

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je stcastou systému vSeobecnych studov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlu€itelnosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)



pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

11. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentacie ustavny sud pristapil k preskimaniu
napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom jeho uloha spocivala v postdeni skutoc¢nosti,
¢isajeho zaver zakladd na zakonnych dovodoch a ¢i tieto dovody boli dostatocne a Ustavne
konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku
v st'azovatel’kinej veci je z Gstavnopravneho hladiska udrzatelna.

12. Ustavny stid po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim konstatuje, e krajsky std v bode 16
uznesenia uviedol, ze na ucely vydania procesného rozhodnutia o zmene strany sporu nie je
nevyhnutné zaoberat’ sa obsiahlou argumentaciou stran tykajicou sa dévodov Zzalobou uplatnenych
narokov. V bode 17 uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze navrh na zmenu zalobcu podala procesne
legitimovana strana sporu (zalobca) a bol preukdzany aj stihlas toho, kto ma vstapit’ do konania
na miesto Zalobcu. Zalobca predlozenymi listinami (zmluvou o kipe majetku, protokolom
0 odovzdani majetku, vypisom z Uc¢tu, potvrdenim o prevode majetku) osvedcil existenciu pravnej
skutocnosti, ktord nastala po zacati konania vo veci samej a s ktorou pravne predpisy spajaji prevod
prava, o ktorom sa v prejednavanej veci kona. Existencia prekdzok prevodu vlastnickeho prava,
tak ako boli namietané st'azovatel'’kou, bude predmetom posudzovania krajského sudu v stuvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. V bode 18 uznesenia sa krajsky sud vysporiadal s nalezom
Gstavného stdu ¢ k. I US 143/2017 z31. augusta 2017, na ktory odkazovala stazovatelka,
a v bode 19 uznesenia pripomenul, Ze vo vztahu k vzijomnej Zalobe o ur€enie neplatnosti zmluvy
a o vydanie majetku zostal okruh stran sporu nezmeneny.

13. Podrla judikatiry ustavného sudu pre Gely rozhodnutia podl'a § 92 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (0¢inného do 30. juna 2016, pozn.) stac¢i preukazat, Ze nastala (formalno-pravna)
skutoCnost’, ktord moze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav
apovinnosti. V tomto S$tadiu konania vSak sid nie je opravneny hodnotit, ¢i st naplnené
predpoklady pre takéto pravne néstupnictvo z pohl'adu hmotno-pravnej Upravy (mutatis mutandis
nalez & k. IL US 788/2015-13 z 2. decembra 2015, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky €. 73/2015). Uvedeny zaver je moZzné vztahovat' aj na v si€asnosti platné
a ucinné ustanovenie § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

14. Obdobné zavery vyplyvaji aj z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“), podl'a ktorej otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt prevedené
alebo ktoré malo prejst na iného, tu skutocne je, alebo ¢i na iného skutocne preslo alebo
bolo prevedené, sa stid nezaoberd, pretoze sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa sud
vyjadruje az v rozhodnuti vo veci samej (porovnaj uznesenie ¢. k. 6 Cdo 221/2011 z 30. januara
2013, uznesenie €. k. 4 Obo 45/2012 z 26. novembra 2012).

15. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze krajsky std zéver o vyhoveni
navrhu na zmenu Zalobcu v konani ustavne akceptovatelnym a dostatocnym spdsobom oddvodnil
ajeho zaver reSpektujuci citovanu judikatiru ustavného a najvysSieho sudu nemozno povazovat
za nespravny. Ustavny sid vyhodnotil vyklad a aplikaciu § 80 ods. 1 a2 Civilného sporového
poriadku krajskym satdom ako ustavne udrzatelnu.



16. Ked’ze uznesenie krajského sadu posudil tstavny sud ako také, ktoré spiiia ustavnopravne
poziadavky stdneho rozhodnutia, anezistii v jeho oddvodneni svojvolu alebo arbitrarnost’,
je mozné uzavriet, Ze nie je spdsobilé relevantnym spdsobom zasiahnut do zdkladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17.V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

18. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia krajského sudu spochybnovali, apreto ustavna
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



